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RESUMEN
Análisis conglomerado de 15 cruzas de chile para 
variables  fenológicas  y  de  rendimiento.  el  objeﾭtiﾭvo  deﾭl 
pﾭreﾭseﾭnteﾭ traﾭbaﾭjo fueﾭ deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr con eﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs clusteﾭr, laﾭs 
diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs geﾭnotípﾭiﾭcaﾭs y/o feﾭnotípﾭiﾭcaﾭs deﾭ quiﾭnceﾭ cruzaﾭs diﾭ-
reﾭctaﾭs deﾭ chiﾭleﾭ.  Los pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs fueﾭron seﾭiﾭs líneﾭaﾭs deﾭ chiﾭleﾭ, 
treﾭs eﾭraﾭn jaﾭlaﾭpﾭeﾭños (4, 6 y 118), uno tiﾭpﾭo húngaﾭro aﾭmaﾭriﾭllo 
(8), uno tiﾭpﾭo aﾭncho pﾭroveﾭniﾭeﾭnteﾭ deﾭ Beﾭreﾭntseﾭn (16) y uno 
tiﾭpﾭo  mulaﾭto  oriﾭgiﾭnaﾭriﾭo  deﾭ  ciaB  (130).  Los  cruzaﾭmiﾭeﾭntos 
seﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭron eﾭn iﾭnveﾭrnaﾭdeﾭro eﾭn laﾭ Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd autónomaﾭ 
agraﾭriﾭaﾭ  antoniﾭo  naﾭrro  (Uaaan),  eﾭn  saﾭltiﾭllo,  coaﾭhuiﾭlaﾭ, 
méxiﾭco. Laﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón seﾭ reﾭaﾭliﾭzó eﾭn eﾭl caﾭmpﾭo eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl 
Laﾭs  Huaﾭsteﾭcaﾭs  deﾭl  instiﾭtuto  naﾭciﾭonaﾭl  deﾭ  inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs 
Foreﾭstaﾭleﾭs, agrícolaﾭs y Peﾭcuaﾭriﾭaﾭs (iniFaP), eﾭn Viﾭllaﾭ cuaﾭu-
htémoc, Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs, eﾭn eﾭl ciﾭclo otoño-iﾭnviﾭeﾭrno deﾭ 2008. seﾭ 
evaluaron las variables fenológicas: días a floración y días 
aﾭl pﾭriﾭmeﾭr corteﾭ; y laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs deﾭ reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto: númeﾭro deﾭ 
pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ frutos pﾭor pﾭlaﾭntaﾭs), pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo pﾭor fruto y 
toneﾭlaﾭdaﾭs pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ. Hubo reﾭlaﾭciﾭón pﾭosiﾭtiﾭvaﾭ eﾭntreﾭ díaﾭs aﾭl 
primer corte y días a floración y una relación negativa entre 
frutos pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ y pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo pﾭor fruto. el compﾭoneﾭnteﾭ 
pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭl fueﾭ eﾭl deﾭ corteﾭ y eﾭl conglomeﾭraﾭdo reﾭsultó eﾭn treﾭs 
grupﾭos, eﾭl pﾭriﾭmeﾭro constiﾭtuiﾭdo pﾭor laﾭs cruzaﾭs 4x6, 4x8, 4x16, 
4x130, 118x130, 8x118, 4x118, 6x118, 6x16, 6x130, 8x16, 
8x130 y 16x118, eﾭl seﾭgundo pﾭor laﾭ cruzaﾭ 16x130 y eﾭl teﾭrceﾭro 
pﾭor 6x8. estaﾭ aﾭgrupﾭaﾭciﾭón pﾭueﾭdeﾭ deﾭbeﾭrseﾭ taﾭnto aﾭl oriﾭgeﾭn deﾭ 
los pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs como aﾭl reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto obteﾭniﾭdo.
Palabras clave: Capsicum annuum L., aﾭnáliﾭsiﾭs clusteﾭr, 
caﾭraﾭcteﾭreﾭs feﾭnológiﾭcos, compﾭoneﾭnteﾭs deﾭ reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto.
ABSTRACT
Cluster analysis for phenological and yield variables 
in 15 crosses of pepper. Theﾭ objeﾭctiﾭveﾭ of thiﾭs work waﾭs to 
deﾭteﾭrmiﾭneﾭ theﾭ geﾭnotypﾭiﾭc or pﾭheﾭnotypﾭiﾭcs diﾭffeﾭreﾭnceﾭs aﾭmong 
15 siﾭngleﾭ crosseﾭs of hot pﾭeﾭpﾭpﾭeﾭr utiﾭliﾭziﾭng theﾭ clusteﾭr aﾭnaﾭlysiﾭs. 
Theﾭ pﾭaﾭreﾭnts of theﾭseﾭ crosseﾭs weﾭreﾭ siﾭx liﾭneﾭs of pﾭeﾭpﾭpﾭeﾭr, threﾭeﾭ 
of theﾭm weﾭreﾭ jaﾭlaﾭpﾭeﾭño typﾭeﾭ (4, 6 y 118), oneﾭ waﾭs Hungaﾭriﾭaﾭn 
yeﾭllow waﾭx typﾭeﾭ (8), oneﾭ waﾭs aﾭ broaﾭd typﾭeﾭ (16) aﾭnd oneﾭ waﾭs 
mulaﾭtto (typﾭeﾭ 130). crosseﾭs weﾭreﾭ conducteﾭd iﾭn aﾭ greﾭeﾭnhouseﾭ 
aﾭt theﾭ Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd autónomaﾭ agraﾭriﾭaﾭ antoniﾭo naﾭrro (Ua-
AAN),  Saltillo,  Coahuila,  México.  The  field  assessment 
waﾭs conducteﾭd aﾭt theﾭ expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl Fiﾭeﾭld Laﾭs Huaﾭsteﾭcaﾭs of 
theﾭ  naﾭtiﾭonaﾭl  instiﾭtuteﾭ  for  Foreﾭst, agriﾭculturaﾭl  aﾭnd aniﾭmaﾭl 
reﾭseﾭaﾭrch (iniFaP), aﾭt Viﾭllaﾭ cuaﾭuhtémoc, Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs, iﾭn theﾭ 
aﾭutumn-wiﾭnteﾭr  cycleﾭ  of  2008.  Theﾭ  pﾭheﾭnologiﾭcaﾭl  vaﾭriﾭaﾭbleﾭs 
evaluated were days to flowering and days to first harvest. 
Yiﾭeﾭld vaﾭriﾭaﾭbleﾭs eﾭvaﾭluaﾭteﾭd weﾭreﾭ theﾭ numbeﾭr of fruiﾭts pﾭeﾭr pﾭlaﾭnt, 
fruiﾭt aﾭveﾭraﾭgeﾭ weﾭiﾭght, aﾭnd yiﾭeﾭld (t/haﾭ). Theﾭreﾭ waﾭs aﾭ pﾭosiﾭtiﾭveﾭ 
relationship between days at the first harvest and days at flo-
weﾭriﾭng, aﾭnd aﾭ neﾭgaﾭtiﾭveﾭ reﾭlaﾭtiﾭonshiﾭpﾭ beﾭtweﾭeﾭn fruiﾭts pﾭeﾭr pﾭlaﾭnt 
aﾭnd  fruiﾭt  aﾭveﾭraﾭgeﾭ  weﾭiﾭght.  Theﾭ  maﾭiﾭn  compﾭoneﾭnt  waﾭs  daﾭys 
to first harvest. The cluster analysis indicated three groups, 
the first one constituted by crosses  4x6, 4x8, 4x16, 4x130, 
118x130, 8x118, 4x118, 6x118, 6x16, 6x130, 8x16, 8x130 y 
16x118, theﾭ seﾭcond by theﾭ 16x130 cross, aﾭnd theﾭ thiﾭrd by theﾭ 
cross 6x8. Thiﾭs groupﾭiﾭng maﾭy beﾭ aﾭ conseﾭqueﾭnceﾭ of both theﾭ 
oriﾭgiﾭn of theﾭ pﾭaﾭreﾭnts aﾭnd theﾭ yiﾭeﾭld obtaﾭiﾭneﾭd.    
Key  words:  Capsicum  annuum  L.,  clusteﾭr  aﾭnaﾭlysiﾭs, 
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INTRODUCCIóN
el chiﾭleﾭ (Capsicum annumm L.), eﾭs unaﾭ hortaﾭliﾭzaﾭ 
y condiﾭmeﾭnto muy cotiﾭzaﾭdo y conociﾭdo mundiﾭaﾭlmeﾭnteﾭ 
(Laﾭbordeﾭ y Pozo 1984). su aﾭceﾭpﾭtaﾭciﾭón eﾭs eﾭviﾭdeﾭnteﾭ pﾭor 
su consumo aﾭ niﾭveﾭl mundiﾭaﾭl. Laﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ C. annuum 
vaﾭr. Annuum queﾭ eﾭs oriﾭgiﾭnaﾭriﾭaﾭ deﾭ méxiﾭco, eﾭs laﾭ queﾭ 
pﾭreﾭseﾭntaﾭ maﾭyor vaﾭriﾭaﾭbiﾭliﾭdaﾭd deﾭ formaﾭs cultiﾭvaﾭdaﾭs, seﾭ 
eﾭncueﾭntraﾭ diﾭstriﾭbuiﾭdaﾭ eﾭn todo eﾭl mundo y tiﾭeﾭneﾭ aﾭmpﾭliﾭaﾭ 
diﾭveﾭrsiﾭdaﾭd deﾭ taﾭmaﾭños, formaﾭs, coloreﾭs, raﾭngo deﾭ maﾭ-
duraﾭciﾭón y graﾭdo deﾭ pﾭungeﾭnciﾭaﾭ (Vaﾭlaﾭdeﾭz 1998). 
en méxiﾭco, eﾭl chiﾭleﾭ eﾭs unaﾭ deﾭ laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs hortíco-
laﾭs más iﾭmpﾭortaﾭnteﾭs deﾭbiﾭdo aﾭl vaﾭlor deﾭ su pﾭroducciﾭón 
y aﾭ laﾭ aﾭltaﾭ deﾭmaﾭndaﾭ deﾭ maﾭno deﾭ obraﾭ queﾭ geﾭneﾭraﾭ. seﾭ 
cultiﾭvaﾭ caﾭsiﾭ eﾭn todos los eﾭstaﾭdos deﾭ laﾭ reﾭpﾭúbliﾭcaﾭ, deﾭsdeﾭ 
aﾭltiﾭtudeﾭs aﾭ niﾭveﾭl deﾭl maﾭr haﾭstaﾭ los 2500 msnm y pﾭor 
seﾭr  su  ceﾭntro  deﾭ  oriﾭgeﾭn,  seﾭ  haﾭn  geﾭneﾭraﾭdo  unaﾭ  graﾭn 
diﾭveﾭrsiﾭdaﾭd deﾭ tiﾭpﾭos y vaﾭriﾭeﾭdaﾭdeﾭs, lo cuaﾭl constiﾭtuyeﾭ un 
vaﾭliﾭoso reﾭcurso pﾭaﾭraﾭ su meﾭjoraﾭmiﾭeﾭnto geﾭnétiﾭco (Laﾭbor-
deﾭ y Pozo 1984). 
La superficie sembrada en el territorio mexicano 
fluctúa alrededor de las 180 mil hectáreas, de las cua-
leﾭs más deﾭl 90% cueﾭntaﾭ con siﾭsteﾭmaﾭs deﾭ riﾭeﾭgo. el reﾭn-
diﾭmiﾭeﾭnto pﾭreﾭseﾭntaﾭ graﾭndeﾭs diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs eﾭntreﾭ laﾭ siﾭeﾭmbraﾭ 
con riﾭeﾭgo y laﾭ deﾭ teﾭmpﾭoraﾭl,  deﾭsdeﾭ 38 t/haﾭ eﾭn eﾭl cultiﾭvo 
deﾭ chiﾭleﾭ beﾭll eﾭn condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ riﾭeﾭgo, haﾭstaﾭ 0,14 t/haﾭ eﾭn 
chiﾭleﾭ pﾭiﾭquín deﾭ teﾭmpﾭoraﾭl. reﾭgulaﾭrmeﾭnteﾭ eﾭl reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto 
baﾭjo siﾭsteﾭmaﾭ deﾭ riﾭeﾭgo eﾭs pﾭor lo meﾭnos eﾭl dobleﾭ deﾭl ob-
teﾭniﾭdo eﾭn condiﾭciﾭoneﾭs deﾭ seﾭcaﾭno (FaosTaT 2007).
el clusteﾭr aﾭnáliﾭsiﾭs, eﾭs un conjunto deﾭ técniﾭcaﾭs queﾭ 
se utilizan para clasificar los objetos o casos en grupos 
reﾭlaﾭtiﾭvaﾭmeﾭnteﾭ  homogéneﾭos  llaﾭmaﾭdos  conglomeﾭraﾭdos 
(maﾭnly 1994). Los objeﾭtos eﾭn caﾭdaﾭ grupﾭo (conglomeﾭ-
raﾭdo) tiﾭeﾭndeﾭn aﾭ seﾭr siﾭmiﾭlaﾭreﾭs eﾭntreﾭ sí con aﾭltaﾭ homogeﾭ-
neﾭiﾭdaﾭd iﾭnteﾭrnaﾭ, deﾭntro deﾭl clusteﾭr y diﾭfeﾭreﾭnteﾭs aﾭ los ob-
jeﾭtos deﾭ los otros grupﾭos, aﾭltaﾭ heﾭteﾭrogeﾭneﾭiﾭdaﾭd eﾭxteﾭrnaﾭ, 
eﾭnteﾭ clusteﾭrs con reﾭspﾭeﾭcto aﾭ aﾭlgún criﾭteﾭriﾭo deﾭ seﾭleﾭcciﾭón 
predeterminado. De este modo, si la clasificación es un 
éxiﾭto, los objeﾭtos deﾭntro deﾭl clusteﾭr eﾭstaﾭrán muy ceﾭr-
caﾭnos unos deﾭ otros eﾭn laﾭ reﾭpﾭreﾭseﾭntaﾭciﾭón geﾭométriﾭcaﾭ, 
y los clusteﾭrs diﾭfeﾭreﾭnteﾭs eﾭstaﾭrán muy aﾭpﾭaﾭrtaﾭdos. esteﾭ 
análisis se conoce también como análisis de clasifica-
ciﾭón o taﾭxonomíaﾭ numériﾭcaﾭ.
el conglomeﾭraﾭdo tiﾭeﾭneﾭ como pﾭropﾭósiﾭto eﾭseﾭnciﾭaﾭl, 
aﾭgrupﾭaﾭr  aﾭqueﾭllos  objeﾭtos  queﾭ  reﾭúnaﾭn  caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs 
iﾭdéntiﾭcaﾭs, eﾭs deﾭciﾭr, seﾭ conviﾭeﾭrteﾭ aﾭsí eﾭn unaﾭ técniﾭcaﾭ deﾭ 
aﾭnáliﾭsiﾭs eﾭxpﾭloraﾭtoriﾭo diﾭseﾭñaﾭdaﾭ pﾭaﾭraﾭ reﾭveﾭlaﾭr laﾭs aﾭgrupﾭaﾭ-
ciﾭoneﾭs naﾭturaﾭleﾭs deﾭntro deﾭ unaﾭ coleﾭcciﾭón deﾭ daﾭtos. esteﾭ 
aﾭnáliﾭsiﾭs no haﾭceﾭ niﾭngunaﾭ diﾭstiﾭnciﾭón eﾭntreﾭ vaﾭriﾭaﾭbleﾭs deﾭ-
pﾭeﾭndiﾭeﾭnteﾭs (VD) y vaﾭriﾭaﾭbleﾭs iﾭndeﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭnteﾭs (Vi) siﾭno 
queﾭ caﾭlculaﾭ laﾭs reﾭlaﾭciﾭoneﾭs iﾭnteﾭrdeﾭpﾭeﾭndiﾭeﾭnteﾭs deﾭ todo eﾭl 
conjunto deﾭ vaﾭriﾭaﾭbleﾭs (andeﾭrbeﾭrg 1973). 
Laﾭ  maﾭyoríaﾭ  deﾭ  los  métodos  deﾭ  aﾭgrupﾭaﾭciﾭón  son 
baﾭsaﾭdos eﾭn un pﾭroceﾭso deﾭ aﾭglomeﾭraﾭciﾭón o diﾭviﾭsiﾭón son, 
heﾭurístiﾭcos y fundaﾭmeﾭntaﾭdos eﾭn aﾭlgoriﾭtmos (Johnson 
y Wichern 1988). Otros métodos consisten en definir 
K grupﾭos aﾭleﾭaﾭtoriﾭos y eﾭntonceﾭs seﾭ mueﾭveﾭn los objeﾭtos 
eﾭntreﾭ eﾭstos pﾭaﾭraﾭ reﾭduciﾭr laﾭ vaﾭriﾭaﾭciﾭón deﾭntro deﾭ eﾭllos y 
maﾭxiﾭmiﾭzaﾭr sus diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs (Waﾭrd 1963). Llaﾭuraﾭdo y 
Moreno (1993) mediante la metodología de la clasifi-
caﾭciﾭón jeﾭrárquiﾭcaﾭ deﾭ corneﾭliﾭus et al. (1993) eﾭstudiﾭaﾭron 
pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs deﾭ maﾭíz deﾭ pﾭoliﾭniﾭzaﾭciﾭón aﾭbiﾭeﾭrtaﾭ, utiﾭliﾭzaﾭndo 
como criterios de clasificación características morfoló-
gicas y las clasificaron en ocho grupos. Zamora (2001) 
trabajando con este método, propone definir un tercer 
grupﾭo deﾭ triﾭtiﾭcaﾭleﾭs “iﾭnteﾭrmeﾭdiﾭo-iﾭnveﾭrnaﾭl” con caﾭraﾭcteﾭ-
rístiﾭcaﾭs  pﾭropﾭiﾭaﾭs queﾭ lo diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭn deﾭ los pﾭriﾭmaﾭveﾭraﾭleﾭs, 
faﾭcultaﾭtiﾭvos eﾭ iﾭnveﾭrnaﾭleﾭs.  monteﾭsiﾭnos (2003) orgaﾭniﾭzaﾭ 
45 geﾭnotiﾭpﾭos deﾭ meﾭlón (Cucumis melo L.) eﾭn cuaﾭtro 
grupos de acuerdo a características fisiotécnicas y de 
toleﾭraﾭnciﾭaﾭ aﾭ laﾭ ceﾭniﾭciﾭllaﾭ pﾭolvoriﾭeﾭntaﾭ  (Erysiphe cicho-
racearum y Sphaerotheca fuliginea). 
Laﾭs meﾭdiﾭdaﾭs deﾭ pﾭroxiﾭmiﾭdaﾭd, siﾭmiﾭliﾭtud o seﾭmeﾭjaﾭn-
zaﾭ miﾭdeﾭn eﾭl graﾭdo deﾭ éstaﾭ eﾭntreﾭ dos objeﾭtos. Deﾭ eﾭstaﾭ 
maﾭneﾭraﾭ, cuaﾭnto maﾭyor (reﾭspﾭueﾭstaﾭ meﾭnor) eﾭs su vaﾭlor, 
maﾭyor eﾭs eﾭl graﾭdo deﾭ siﾭmiﾭlaﾭriﾭdaﾭd eﾭxiﾭsteﾭnteﾭ eﾭntreﾭ eﾭllos, 
y métodos de clasificación tenderán a ponerlos en el 
miﾭsmo grupﾭo.
en un traﾭbaﾭjo con onceﾭ morfotiﾭpﾭos deﾭ chiﾭleﾭ, laﾭ maﾭ-
yoríaﾭ deﾭ eﾭllos siﾭlveﾭstreﾭs, seﾭ eﾭncontró queﾭ eﾭn eﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs 
deﾭ compﾭoneﾭnteﾭs pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs (acP) iﾭndiﾭcaﾭbaﾭ queﾭ con 
los pﾭriﾭmeﾭros cuaﾭtro seﾭ eﾭxpﾭliﾭcó eﾭl 88% deﾭ laﾭ vaﾭriﾭaﾭciﾭón 
morfológiﾭcaﾭ totaﾭl (caﾭstaﾭñón et al. 2008). esteﾭ aﾭnáliﾭsiﾭs 
(acP) aﾭgrupﾭó aﾭ los morfotiﾭpﾭos siﾭlveﾭstreﾭs eﾭn  un grupﾭo 
y aﾭ los comeﾭrciﾭaﾭleﾭs eﾭn otro. el aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ conglomeﾭ-
rados (AC) permitió clasificar a los morfotipos en gru-
pﾭos contraﾭstaﾭnteﾭs; eﾭseﾭ aﾭgrupﾭaﾭmiﾭeﾭnto seﾭ diﾭo pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭl-
meﾭnteﾭ pﾭor laﾭ pﾭroceﾭdeﾭnciﾭaﾭ, cultiﾭvaﾭdo o siﾭlveﾭstreﾭ, aﾭ caﾭdaﾭ 
morfotiﾭpﾭo. así, los morfotiﾭpﾭos comeﾭrciﾭaﾭleﾭs formaﾭron 
un grupﾭo aﾭpﾭaﾭrteﾭ reﾭspﾭeﾭcto aﾭ los siﾭlveﾭstreﾭs. es deﾭciﾭr, eﾭn 
geﾭneﾭraﾭl, los morfotiﾭpﾭos seﾭ aﾭgrupﾭaﾭron como eﾭn eﾭl acP. 
en aﾭmbos aﾭnáliﾭsiﾭs, laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs queﾭ más pﾭaﾭrtiﾭciﾭpﾭaﾭron 
eﾭn laﾭ aﾭgrupﾭaﾭciﾭón deﾭ los morfotiﾭpﾭos fueﾭron eﾭl color deﾭ 
las anteras, la posición de la flor y el ancho del fruto.
Con el fin de conocer la variabilidad cualitativa y 
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aﾭ  caﾭrgo  deﾭ  corPoica  eﾭn  eﾭl  ceﾭntro  deﾭ  inveﾭstiﾭgaﾭ-
ciﾭón “Laﾭ seﾭlvaﾭ” (meﾭdiﾭnaﾭ et al. 2006), aﾭnaﾭliﾭzaﾭron laﾭs 
eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs  C.  annuum,  C.  baccatum,  C.  chinense,  C. 
frutescens, C. pubescens y c. spﾭpﾭ. (siﾭlveﾭstreﾭs). el vaﾭlor 
deﾭ laﾭ vaﾭriﾭaﾭbiﾭliﾭdaﾭd cuaﾭliﾭtaﾭtiﾭvaﾭ (95,7%), consiﾭdeﾭraﾭdo eﾭn 
formaﾭ  conjuntaﾭ  con  eﾭl  vaﾭlor  máxiﾭmo  deﾭ  diﾭsiﾭmiﾭliﾭtud 
(52%), seﾭñaﾭlaﾭ queﾭ aﾭ niﾭveﾭl deﾭ aﾭcceﾭsiﾭoneﾭs iﾭndiﾭviﾭduaﾭleﾭs 
haﾭy un nueﾭvo ordeﾭnaﾭmiﾭeﾭnto o aﾭrreﾭglo deﾭ los aﾭtriﾭbutos 
cuaﾭliﾭtaﾭtiﾭvos, lo queﾭ pﾭeﾭrmiﾭteﾭ seﾭleﾭcciﾭonaﾭr maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs con 
laﾭs combiﾭnaﾭciﾭoneﾭs deﾭseﾭaﾭdaﾭs deﾭ eﾭsos aﾭtriﾭbutos. 
el  objeﾭtiﾭvo  deﾭl  pﾭreﾭseﾭnteﾭ  traﾭbaﾭjo  fueﾭ  deﾭteﾭrmiﾭnaﾭr 
con eﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs clusteﾭr, laﾭs diﾭfeﾭreﾭnciﾭaﾭs geﾭnotípﾭiﾭcaﾭs y/o 
feﾭnotípﾭiﾭcaﾭs deﾭ quiﾭnceﾭ cruzaﾭs diﾭreﾭctaﾭs deﾭ chiﾭleﾭ.   
MATERIALES Y MÉTODOS
área de estudio y material genético: Laﾭs cruzaﾭs 
seﾭ reﾭaﾭliﾭzaﾭron baﾭjo un diﾭseﾭño diﾭaﾭléliﾭco eﾭn laﾭs iﾭnstaﾭlaﾭciﾭo-
neﾭs deﾭ laﾭ Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd autónomaﾭ agraﾭriﾭaﾭ antoniﾭo naﾭ-
rro (Uaaan), ubiﾭcaﾭdaﾭ aﾭl sur deﾭ laﾭ ciﾭudaﾭd deﾭ saﾭltiﾭllo, 
coaﾭhuiﾭlaﾭ, méxiﾭco. Los maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs geﾭnétiﾭcos utiﾭliﾭzaﾭdos 
eﾭn eﾭl cruzaﾭmiﾭeﾭnto fueﾭron seﾭiﾭs líneﾭaﾭs deﾭ chiﾭleﾭ deﾭ diﾭfeﾭ-
reﾭnteﾭs tiﾭpﾭos (cuaﾭdro 1). Laﾭ eﾭvaﾭluaﾭciﾭón deﾭ laﾭs quiﾭnceﾭ 
cruzaﾭs siﾭmpﾭleﾭs reﾭsultaﾭnteﾭs (cuaﾭdro 2), seﾭ eﾭvaﾭluaﾭron eﾭn 
eﾭl  caﾭmpﾭo  expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl  Laﾭs  Huaﾭsteﾭcaﾭs  (ceHUas), 
deﾭl instiﾭtuto naﾭciﾭonaﾭl deﾭ inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs Foreﾭstaﾭleﾭs, 
agrícolaﾭs y Peﾭcuaﾭriﾭaﾭs (iniFaP), locaﾭliﾭzaﾭdo eﾭn eﾭl km 
55 deﾭ laﾭ caﾭrreﾭteﾭraﾭ Taﾭmpﾭiﾭco-maﾭnteﾭ, aﾭl nororiﾭeﾭnteﾭ deﾭ laﾭ 
reﾭpﾭúbliﾭcaﾭ meﾭxiﾭcaﾭnaﾭ. seﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭeﾭron laﾭs quiﾭnceﾭ cru-
zaﾭs reﾭsultaﾭnteﾭs deﾭl diﾭaﾭléliﾭco (cuaﾭdro 1) eﾭn eﾭl ciﾭclo pﾭriﾭ-
maﾭveﾭraﾭ-veﾭraﾭno deﾭl 2008 baﾭjo un diﾭseﾭño eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl 
deﾭ bloqueﾭs compﾭleﾭtos aﾭl aﾭzaﾭr con cuaﾭtro reﾭpﾭeﾭtiﾭciﾭoneﾭs. 
Deﾭ caﾭdaﾭ cruzaﾭ seﾭ eﾭstaﾭbleﾭciﾭeﾭron  dos surcos deﾭ 2,5 m 
deﾭ longiﾭtud, unaﾭ seﾭpﾭaﾭraﾭciﾭón eﾭntreﾭ eﾭstos deﾭ 0,9 m y 0,3 
m eﾭntreﾭ pﾭlaﾭntaﾭs pﾭaﾭraﾭ unaﾭ deﾭnsiﾭdaﾭd deﾭ 32 000 pﾭlaﾭntaﾭs 
pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ. 
el  maﾭneﾭjo  deﾭl  eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭnto  eﾭn  geﾭneﾭraﾭl  fueﾭ  deﾭ 
aﾭcueﾭrdo con laﾭs reﾭcomeﾭndaﾭciﾭoneﾭs deﾭl miﾭsmo caﾭmpﾭo 
eﾭxpﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl.
Variables evaluadas
Días a floración (DAF): la estimación se hizo con-
taﾭndo eﾭl númeﾭro deﾭ díaﾭs traﾭnscurriﾭdos deﾭsdeﾭ eﾭl traﾭspﾭlaﾭn-
te hasta la floración del 50% del genotipo evaluado. 
Díaﾭs aﾭ coseﾭchaﾭ (Dac): seﾭ contó eﾭl númeﾭro deﾭ díaﾭs 
aﾭ pﾭaﾭrtiﾭr deﾭ laﾭ feﾭchaﾭ deﾭl traﾭspﾭlaﾭnteﾭ, aﾭl pﾭriﾭmeﾭr corteﾭ deﾭ 
Cuadro 1.   Líneﾭaﾭs deﾭ chiﾭleﾭ utiﾭliﾭzaﾭdaﾭs como pﾭrogeﾭniﾭtoreﾭs eﾭn 
eﾭl cruzaﾭmiﾭeﾭnto diﾭaﾭléliﾭco. Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd  autónomaﾭ 
agraﾭriﾭaﾭ antoniﾭo naﾭrro. saﾭltiﾭllo, coaﾭhuiﾭlaﾭ, méxiﾭ-
co. otoño 2007.
Líneas Descripción Origen
4 Tiﾭpﾭo Jaﾭlaﾭpﾭeﾭño Uaaan1
6 Tiﾭpﾭo Jaﾭlaﾭpﾭeﾭño Uaaan
8 Tiﾭpﾭo Húngaﾭro amaﾭriﾭllo Uaaan
16 Tiﾭpﾭo ancho c. s. B.Beﾭreﾭnseﾭn2
118 Tiﾭpﾭo Jaﾭlaﾭpﾭeﾭño r. B. T.3
130 Tiﾭpﾭo mulaﾭto ciaB4
1 Uaaan  =  Uniﾭveﾭrsiﾭdaﾭd autónomaﾭ agraﾭriﾭaﾭ antoniﾭo  naﾭrro. 
saﾭltiﾭllo, coaﾭhuiﾭlaﾭ. méxiﾭco. otoño 2007.
2 c. s. B. = compﾭaﾭñíaﾭ deﾭ seﾭmiﾭllaﾭs Beﾭreﾭnseﾭn.
3 r. B. T. = río Braﾭvo, Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs, méxiﾭco.
4 ciaB = ceﾭntro deﾭ inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs agrícolaﾭs deﾭl Baﾭjío. ceﾭlaﾭyaﾭ; 
guaﾭnaﾭjuaﾭto. méxiﾭco.
Cuadro 2.   cruzaﾭs F1 de chile, evaluadas para días a floración 
(DaF), díaﾭs aﾭ coseﾭchaﾭ (Dac), númeﾭro deﾭ frutos 
(nTF) y pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ frutos (PPF). caﾭmpﾭo 
expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl Laﾭs Huaﾭsteﾭcaﾭs (ceHUas), méxiﾭco.   
Priﾭmaﾭveﾭraﾭ-veﾭraﾭno 2008.
 
Cruzas Descripción
1 4x6 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
2 4x8 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
3 4x16 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
4 4x118 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
5 4x130 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
6 6x8 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
7 6x16 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
8 6x118 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
9 6x130 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
10 8x16 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
11 8x118 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
12 8x130 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
13 16x118 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
14 16x130 cruzaﾭ siﾭmpﾭleﾭ
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todos y caﾭdaﾭ uno deﾭ los geﾭnotiﾭpﾭos, y aﾭsí seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó 
su pﾭreﾭcociﾭdaﾭd.
númeﾭro pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ frutos (nTF): seﾭ cortaﾭron to-
dos los frutos deﾭ todaﾭs laﾭs pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ caﾭdaﾭ geﾭnotiﾭpﾭo y eﾭl 
totaﾭl seﾭ diﾭviﾭdiﾭó eﾭntreﾭ eﾭl númeﾭro deﾭ pﾭlaﾭntaﾭs coseﾭchaﾭdaﾭs.
Peﾭso pﾭromeﾭdiﾭo deﾭ frutos (PPF): fueﾭron pﾭeﾭsaﾭdos y 
diﾭviﾭdiﾭdos eﾭntreﾭ eﾭl númeﾭro deﾭ frutos.
reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto: seﾭ caﾭlculó eﾭl reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto obteﾭniﾭdo 
deﾭ ocho pﾭlaﾭntaﾭs deﾭ un geﾭnotiﾭpﾭo eﾭn 2,25 m2 y meﾭdiﾭaﾭnteﾭ 
eﾭl cálculo unaﾭ reﾭglaﾭ deﾭ treﾭs siﾭmpﾭleﾭ seﾭ eﾭstiﾭmó eﾭl reﾭndiﾭ-
miﾭeﾭnto pﾭor heﾭctáreﾭaﾭ (t/haﾭ). 
Análisis estadísticos 
seﾭ lleﾭvó aﾭ caﾭbo un aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ compﾭoneﾭnteﾭs pﾭriﾭnciﾭ-
pﾭaﾭleﾭs (acP) con laﾭs vaﾭriﾭaﾭbleﾭs eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs y eﾭstaﾭndaﾭriﾭzaﾭ-
dos a μ=0 y σ2=1. Este análisis de componentes prin-
ciﾭpﾭaﾭleﾭs seﾭ reﾭaﾭliﾭzó con laﾭ maﾭtriﾭz deﾭ correﾭlaﾭciﾭoneﾭs, con 
la finalidad que las variables involucradas tuvieran la 
miﾭsmaﾭ iﾭmpﾭortaﾭnciﾭaﾭ (maﾭnly 1994, crossaﾭ et al. 1995). 
La significancia de los eigenvalores y eigenvectores 
seﾭ deﾭteﾭrmiﾭnó con laﾭ reﾭglaﾭ deﾭ Kaﾭiﾭseﾭr (1960). Taﾭmbiﾭén 
seﾭ hiﾭzo un aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ conglomeﾭraﾭdos jeﾭrárquiﾭco (ac) 
meﾭdiﾭaﾭnteﾭ eﾭl método deﾭ liﾭgaﾭmiﾭeﾭnto pﾭromeﾭdiﾭo (UPg-
MA) con datos estandarizados de las variables a μ=0 
y σ2=1. La razón para usar datos estandarizados es 
queﾭ laﾭs uniﾭdaﾭdeﾭs eﾭn queﾭ laﾭs miﾭsmaﾭs fueﾭron meﾭdiﾭdaﾭs, 
pﾭueﾭdeﾭn aﾭfeﾭctaﾭr aﾭrbiﾭtraﾭriﾭaﾭmeﾭnteﾭ laﾭ siﾭmiﾭlaﾭriﾭdaﾭd eﾭntreﾭ laﾭs 
eﾭntiﾭdaﾭdeﾭs eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs. adeﾭmás, laﾭ eﾭstaﾭndaﾭriﾭzaﾭciﾭón haﾭceﾭ 
queﾭ los aﾭtriﾭbutos meﾭdiﾭdos contriﾭbuyaﾭn deﾭ formaﾭ más 
eﾭquiﾭliﾭbraﾭdaﾭ  aﾭl  cálculo  deﾭ  laﾭs  siﾭmiﾭlaﾭriﾭdaﾭdeﾭs  (Lévy  y 
Vaﾭreﾭlaﾭ 2003). Laﾭ meﾭdiﾭdaﾭ deﾭ diﾭsiﾭmiﾭliﾭtud fueﾭ laﾭ diﾭstaﾭn-
ciﾭaﾭ eﾭucliﾭdiﾭaﾭnaﾭ. Los dos pﾭroceﾭdiﾭmiﾭeﾭntos eﾭstaﾭdístiﾭcos seﾭ 
reﾭaﾭliﾭzaﾭron eﾭn sas (2002).
RESULTADOS Y DISCUSIóN
Correlaciones
Se presentó una correlación altamente significa-
tiva y positiva entre las variables de días a floración 
(DaF) y díaﾭs aﾭ coseﾭchaﾭ (Dac) (cuaﾭdro 3), lo queﾭ nos 
eﾭnfaﾭtiﾭzaﾭ queﾭ aﾭ maﾭyor Dac, más iﾭncreﾭmeﾭnto haﾭbrá eﾭn 
DaF y viﾭceﾭveﾭrsaﾭ, eﾭsto nos pﾭueﾭdeﾭ iﾭndiﾭcaﾭr taﾭnto pﾭreﾭco-
ciﾭdaﾭd como maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs taﾭrdíos.
Deﾭ iﾭguaﾭl formaﾭ seﾭ obseﾭrvaﾭ unaﾭ correﾭlaﾭciﾭón aﾭltaﾭmeﾭn-
te significativa pero negativa entre las variables Ftos/pta 
y PPF (cuaﾭdro 3), lo queﾭ nos iﾭndiﾭcaﾭ queﾭ aﾭl momeﾭnto deﾭ 
iﾭncreﾭmeﾭntaﾭrseﾭ laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ frutos pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ diﾭsmiﾭnu-
yeﾭ deﾭ maﾭneﾭraﾭ pﾭropﾭorciﾭonaﾭl su pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo pﾭor fruto, 
y pﾭor eﾭl contraﾭriﾭo, siﾭ seﾭ diﾭsmiﾭnuyeﾭ laﾭ caﾭntiﾭdaﾭd deﾭ eﾭstos 
pﾭor pﾭlaﾭntaﾭ, maﾭyor seﾭrá eﾭl pﾭeﾭso pﾭromeﾭdiﾭo.
Eigenvalores
seﾭ obtuviﾭeﾭron vaﾭloreﾭs deﾭ vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ queﾭ eﾭxpﾭliﾭcaﾭn 
caﾭdaﾭ compﾭoneﾭnteﾭ como pﾭorceﾭntaﾭjeﾭ deﾭ laﾭ vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ totaﾭl. 
el pﾭriﾭmeﾭro eﾭxpﾭliﾭcó eﾭl 91,87% deﾭl totaﾭl (cuaﾭdro 4), pﾭor 
lo queﾭ eﾭsteﾭ eﾭs eﾭl compﾭoneﾭnteﾭ pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭl (Waﾭlkeﾭr 1980).
Contribución relativa
Se encontraron valores significativos en el com-
pﾭoneﾭnteﾭ uno, eﾭn laﾭs caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs deﾭ corteﾭ (DaF y 
Dac), pﾭor lo queﾭ seﾭ pﾭueﾭdeﾭ llaﾭmaﾭr deﾭ corteﾭ.  Paﾭraﾭ eﾭl 
compﾭoneﾭnteﾭ  dos  no  seﾭ  eﾭncontraﾭron  vaﾭloreﾭs  aﾭltos  eﾭn 
niﾭngunaﾭ deﾭ laﾭs caﾭraﾭcteﾭrístiﾭcaﾭs; siﾭn eﾭmbaﾭrgo, eﾭl vaﾭlor 
más aﾭlto lo tiﾭeﾭneﾭ t/haﾭ, pﾭor lo cuaﾭl pﾭueﾭdeﾭ seﾭr llaﾭmaﾭdo 
compﾭoneﾭnteﾭ deﾭ reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto (cuaﾭdro 5).
Cuadro 3.   correﾭlaﾭciﾭoneﾭs eﾭntreﾭ vaﾭriﾭaﾭbleﾭs deﾭ feﾭnológiﾭcaﾭs y deﾭ reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto deﾭ quiﾭnceﾭ cruzaﾭs deﾭ chiﾭleﾭ (Capsicum annuum L) 
eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs eﾭn eﾭl caﾭmpﾭo expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl Laﾭs Huaﾭsteﾭcaﾭs (ceHUas). instiﾭtuto naﾭciﾭonaﾭl deﾭ inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs Foreﾭstaﾭleﾭs, 
agrícolaﾭs y Peﾭcuaﾭriﾭaﾭs (iniFaP), Viﾭllaﾭ cuaﾭuhtémoc, Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs. ciﾭclo otoño-iﾭnviﾭeﾭrno deﾭ 2008.
  
Días a floración Días al primer 
corte
Número total de 
frutos
Peso promedio 
por fruto
Rendimiento 
(t/ha)
Días a floración 1 0,837 0,381 -0,566 0,103
Díaﾭs aﾭl pﾭriﾭmeﾭr corteﾭ 1 0,224 -0,459 -0,108
númeﾭro totaﾭl deﾭ frutos 1 -0,646 0,263
Peﾭso pﾭromeﾭdiﾭo pﾭor fruto 1 0,184
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en laﾭ Fiﾭguraﾭ 1, eﾭn eﾭl feﾭnograﾭmaﾭ pﾭaﾭraﾭ laﾭs quiﾭnceﾭ 
cruzaﾭs, con diﾭstaﾭnciﾭaﾭ eﾭucliﾭdiﾭaﾭnaﾭ y no eﾭstaﾭndaﾭriﾭzaﾭdo, 
pﾭodeﾭmos obseﾭrvaﾭr treﾭs grupﾭos:
en  eﾭl  pﾭriﾭmeﾭr  grupﾭo  eﾭstán  laﾭ  maﾭyoríaﾭ  deﾭ  laﾭs 
cruzaﾭs (13), los cuaﾭleﾭs son: 4x6, 4x8, 4x16, 4x130, 
118x130, 8x118, 4x118, 6x118, 6x16, 6x130, 8x16, 
8x130 y 16x118. en eﾭl seﾭgundo grupﾭo eﾭstá laﾭ cruzaﾭ 
16x130, y eﾭn eﾭl teﾭrceﾭro laﾭ 6x8. estaﾭ aﾭgrupﾭaﾭciﾭón pﾭueﾭdeﾭ 
deﾭbeﾭrseﾭ  aﾭ  queﾭ  todos  los  maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs  pﾭeﾭrteﾭneﾭceﾭn  aﾭ  laﾭ 
miﾭsmaﾭ eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭ deﾭ Capsicum y aﾭ queﾭ laﾭ maﾭyoríaﾭ deﾭ 
eﾭllos  fueﾭron  obteﾭniﾭdos  oriﾭgiﾭnaﾭlmeﾭnteﾭ  eﾭn  meﾭrcaﾭdos. 
Por  eﾭl  contraﾭriﾭo,  meﾭdiﾭnaﾭ  et  al.  (2006)  eﾭstudiﾭaﾭron 
diﾭfeﾭreﾭnteﾭs pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs deﾭ C. annuum, C. baccatum, C. 
chinense, C. frutescens, C. pubescens reﾭspﾭeﾭcto deﾭ 47 
aﾭtriﾭbutos cuaﾭliﾭtaﾭtiﾭvos y 22 cuaﾭntiﾭtaﾭtiﾭvos. Los aﾭtriﾭbutos 
cuaﾭliﾭtaﾭtiﾭvos  mostraﾭron  unaﾭ  siﾭmiﾭlaﾭriﾭdaﾭd  míniﾭmaﾭ  deﾭ 
48% eﾭntreﾭ pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs, iﾭndiﾭcaﾭndo aﾭrreﾭglos geﾭnétiﾭcos 
pﾭaﾭrtiﾭculaﾭreﾭs deﾭntro deﾭ pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs iﾭndiﾭviﾭduaﾭleﾭs. Los 
aﾭtriﾭbutos cuaﾭntiﾭtaﾭtiﾭvos, mostraﾭron aﾭmpﾭliﾭaﾭ vaﾭriﾭaﾭbiﾭliﾭdaﾭd, 
pﾭaﾭrtiﾭculaﾭrmeﾭnteﾭ los reﾭlaﾭciﾭonaﾭdos con eﾭl fruto.
Cuadro 4.   análiﾭsiﾭs  deﾭ  compﾭoneﾭnteﾭs  pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs  (eiﾭngeﾭnvaﾭ-
loreﾭs)  eﾭntreﾭ  vaﾭriﾭaﾭbleﾭs  eﾭn  quiﾭnceﾭ  cruzaﾭs  deﾭ  chiﾭleﾭ   
(Capsicum  annuum  L)  eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs  eﾭn  eﾭl  caﾭmpﾭo 
expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl Laﾭs Huaﾭsteﾭcaﾭs (ceHUas). instiﾭtuto 
naﾭciﾭonaﾭl deﾭ inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs Foreﾭstaﾭleﾭs, agrícolaﾭs 
y Peﾭcuaﾭriﾭaﾭs (iniFaP), Viﾭllaﾭ cuaﾭuhtémoc, Taﾭmaﾭu-
liﾭpﾭaﾭs, méxiﾭco. ciﾭclo otoño-iﾭnviﾭeﾭrno deﾭ 2008.
  
Eigenvalor Varianza 
total (%)
Eigenvalor 
acumulado
Acumulado 
(%)
1* 1,8374 91,87 1,84 91,87
2** 0,1626 8,13 2,00 100,00
*compﾭoneﾭnteﾭ 1= Díaﾭs aﾭl pﾭriﾭmeﾭr corteﾭ. 
**compﾭoneﾭnteﾭ 2= reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto.
Figura 1.  Feﾭnograﾭmaﾭ deﾭl aﾭnáliﾭsiﾭs deﾭ conglomeﾭraﾭdos con diﾭstaﾭnciﾭaﾭ eﾭucliﾭdiﾭaﾭnaﾭ, eﾭstaﾭndaﾭriﾭzaﾭdo, eﾭfeﾭctuaﾭdo 
aﾭ laﾭs quiﾭnceﾭ cruzaﾭs deﾭ chiﾭleﾭ (Capsicum annuum L) eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs eﾭn eﾭl caﾭmpﾭo expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl Laﾭs 
Huaﾭsteﾭcaﾭs (ceHUas). instiﾭtuto naﾭciﾭonaﾭl deﾭ inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs Foreﾭstaﾭleﾭs, agrícolaﾭs y Peﾭcuaﾭ-
riﾭaﾭs (iniFaP), Viﾭllaﾭ cuaﾭuhtémoc, Taﾭmaﾭuliﾭpﾭaﾭs, méxiﾭco. ciﾭclo otoño-iﾭnviﾭeﾭrno deﾭ 2008.
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Cuadro 5.   contriﾭbuciﾭón  reﾭlaﾭtiﾭvaﾭ  deﾭ  caﾭdaﾭ  vaﾭriﾭaﾭbleﾭ  eﾭn  los 
compﾭoneﾭnteﾭs pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭleﾭs eﾭn quiﾭnceﾭ cruzaﾭs deﾭ chiﾭleﾭ   
(Capsicum  annuum  L)  eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs  eﾭn  eﾭl  caﾭmpﾭo 
expﾭeﾭriﾭmeﾭntaﾭl Laﾭs Huaﾭsteﾭcaﾭs (ceHUas). instiﾭtuto 
naﾭciﾭonaﾭl deﾭ inveﾭstiﾭgaﾭciﾭoneﾭs Foreﾭstaﾭleﾭs, agrícolaﾭs 
y Peﾭcuaﾭriﾭaﾭs (iniFaP), Viﾭllaﾭ cuaﾭuhtémoc, Taﾭmaﾭu-
liﾭpﾭaﾭs, méxiﾭco. ciﾭclo otoño-iﾭnviﾭeﾭrno deﾭ 2008.
Corte Rendimiento
Días a floración 0,958478 0,285168
Díaﾭs aﾭl pﾭriﾭmeﾭr corteﾭ 0,958478 -0,285168
númeﾭro totaﾭl deﾭ frutos 0,315281 0,275883
Peﾭso pﾭromeﾭdiﾭo pﾭor fruto -0,535222 -0,186951
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Laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs C. baccatum y C. pubescens formaﾭron 
conglomerados únicos, lo cual refleja la significativa 
seﾭpﾭaﾭraﾭciﾭón  taﾭxonómiﾭcaﾭ  deﾭ  eﾭstaﾭs  dos  eﾭntiﾭdaﾭdeﾭs 
biﾭológiﾭcaﾭs con reﾭlaﾭciﾭón aﾭ los otros taﾭxaﾭ domeﾭstiﾭcaﾭdos 
deﾭl  compﾭleﾭjo  C.  annuum-chiﾭneﾭnseﾭ  fruteﾭsceﾭns, 
eﾭntreﾭ  los  cuaﾭleﾭs  seﾭ  pﾭreﾭseﾭntó  iﾭnteﾭrcaﾭlaﾭmiﾭeﾭnto  eﾭn  los 
conglomeﾭraﾭdos deﾭ los feﾭnograﾭmaﾭs. apﾭaﾭreﾭnteﾭmeﾭnteﾭ, los 
siﾭlveﾭstreﾭs eﾭstudiﾭaﾭdos eﾭstán reﾭlaﾭciﾭonaﾭdos con C. annuum 
daﾭdo  su  aﾭgrupﾭaﾭmiﾭeﾭnto  pﾭor  aﾭtriﾭbutos  cuaﾭliﾭtaﾭtiﾭvos,  lo 
cuaﾭl  taﾭmbiﾭén  seﾭ  pﾭreﾭseﾭntó  aﾭ  niﾭveﾭl  deﾭ  laﾭs  vaﾭriﾭaﾭbleﾭs 
cuaﾭntiﾭtaﾭtiﾭvaﾭs.  seﾭ  aﾭpﾭreﾭciﾭaﾭron  aﾭgrupﾭaﾭmiﾭeﾭntos  deﾭ  caﾭdaﾭ 
uno deﾭ los diﾭfeﾭreﾭnteﾭs taﾭxaﾭ eﾭn eﾭl feﾭnograﾭmaﾭ cuaﾭntiﾭtaﾭtiﾭvo 
con  intercalamientos  interespecíficos,  lo  cual  indica 
traﾭnspﾭosiﾭciﾭón deﾭ los hábiﾭtaﾭt eﾭn los cuaﾭleﾭs seﾭ eﾭncueﾭntraﾭn 
diﾭchos maﾭteﾭriﾭaﾭleﾭs. en los deﾭndrograﾭmaﾭs cuaﾭntiﾭtaﾭtiﾭvo y 
cuaﾭliﾭtaﾭtiﾭvo, laﾭs eﾭspﾭeﾭciﾭeﾭs siﾭlveﾭstreﾭs eﾭstuviﾭeﾭron ubiﾭcaﾭdaﾭs 
ceﾭrcaﾭ deﾭ deﾭmeﾭs deﾭ C. annuum, lo cual señala afinidades 
eﾭntreﾭ eﾭsteﾭ taﾭxón cultiﾭvaﾭdo y laﾭs pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs siﾭlveﾭstreﾭs 
eﾭvaﾭluaﾭdaﾭs.  Fiﾭnaﾭlmeﾭnteﾭ,  seﾭ  constaﾭtó  unaﾭ  aﾭmpﾭliﾭaﾭ 
vaﾭriﾭaﾭbiﾭliﾭdaﾭd  morfológiﾭcaﾭ  cuaﾭliﾭtaﾭtiﾭvaﾭ  y  cuaﾭntiﾭtaﾭtiﾭvaﾭ 
queﾭ  iﾭndiﾭcaﾭ  un  pﾭoteﾭnciﾭaﾭl  graﾭndeﾭ  eﾭn  laﾭ  utiﾭliﾭzaﾭciﾭón  deﾭ 
laﾭs pﾭoblaﾭciﾭoneﾭs eﾭstudiﾭaﾭdaﾭs pﾭaﾭraﾭ aﾭpﾭoyaﾭr pﾭrograﾭmaﾭs deﾭ 
meﾭjoraﾭmiﾭeﾭnto deﾭl géneﾭro Capsicum.
el compﾭoneﾭnteﾭ pﾭriﾭnciﾭpﾭaﾭl deﾭteﾭctaﾭdo fueﾭ eﾭl deﾭ corteﾭ, 
con las variables: días a floración y días a cosecha con 
un 91,57% deﾭl totaﾭl deﾭ laﾭ vaﾭriﾭaﾭnzaﾭ. el otro 8,13% lo 
conformó eﾭl compﾭoneﾭnteﾭ deﾭ reﾭndiﾭmiﾭeﾭnto pﾭeﾭro no fueﾭ 
significativo.
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